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el riesgo erigido en modo operativo
Béatrice Simonot
Claude Parent es un hombre de desafíos, plantea un reto permanente a la norma-
lidad. Siempre a destiempo. Se le ha juzgado demasiado violento, demasiado van-
guardista, demasiado loco, demasiado viejo, demasiado tarde para estar loco, 
siempre demasiado.
A lo largo de toda su trayectoria se ha empeñado en perseguir la ambición que él 
otorga a la arquitectura de generar situaciones aptas para fabricar un nuevo equili-
brio que se haya librado de las convenciones del pasado, de poner al hombre en 
movimiento, de volverlo reactivo.
“Cambiar la ciudad para cambiar la vida”: este credo situacionista ha acompañado 
a Claude Parent a lo largo de toda su trayectoria profesional, como lo hace en los 
proyectos en los que todavía hoy trabaja.
Parent es un hombre de convicciones, que cree en la necesidad de salir de los cami-
nos marcados para proyectar y experimentar las vías de lo vivo y del futuro. La 
arquitectura debe construir el futuro. 
Toda su vida ha sido un desafío al peligro de caer en el inmovilismo, en la repro-
ducción  de una práctica y en el aburrimiento de la repetición.
Plantear el desafío más extremo posible, como un atleta en
busca de la mejor marca                                                       
Ha atravesado todas las corrientes de pensamiento del siglo XX, sin ideas precon-
cebidas, para desarrollar sus propias reglas.
Ha trazado su propio camino en busca de algo distinto.
Y para conseguir ese algo distinto hace falta rechazar los límites admitidos, las nor-
mas sobre las que él jamás ha estado convencido de que pudieran ser las buenas.
Elegir el riesgo, el riesgo de la renovación, abandonar el pasado para que aparezca 
otra cosa.
Hace falta elegir el riesgo de lo incierto y aceptar el deber de reconstruirse una 
nueva credibilidad.
Deplora que para no desaparecer hiciera falta conformarse con aquello que se nos 
ha ordenado ser. Rechaza la dependencia, la asignación de un papel en el que nos 
reconozcan.
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Rechazo de lo convenido. Búsqueda de la excepción.
Son las reglas que han servido de base a toda su vida, 
aquellas que han dictado la actitud con la cual él ha
conducido su combate por la arquitectura                            
La ausencia de verdad única es la que ha permitido su cambio de orden y de alian-
zas, su única línea es una línea de acción: estar sobre aviso, confiando a priori en el 
azar de los reencuentros, en nombre del “¿Por qué no?”.
Se ha servido de esos reencuentros para poner a prueba unas hipótesis frente a 
otras. La confrontación de ideas y la lucha de influencias le forzaban a la elección y 
la construcción de sus propias concepciones al margen de las alianzas que firmase.
Es eso lo que le permitía escapar a la influencia de un pensamiento único en el que 
podría haberse encerrado.
A través de la escritura y su temible inspiración lanzó sus primeros retos:
1. Oponerse al academicismo
Ionel Schein, verdadero hermano de armas de 1949 a 1955, fue su primer cóm-
plice.
Ambos rechazaron la Escuela de Bellas Artes, el espíritu “bozart” (del francés Beaux 
Arts -Bellas Artes-) con sus tradiciones: el poder absoluto del profesor que impo-
nía las normas, normas formales, académicas y que tendía a hacer de los estudiantes 
clones de su propia manera de hacer.
Se lamentaba de los hijos de Le Corbusier, cuya sola evocación estaba prohibida en 
la escuela, menospreciada tanto por profesores como por alumnos.
Juntos rechazaron la obtención del título. Juntos perfilaron y escribieron sus pri-
meros textos críticos, violentos y agresivos,  contra la arquitectura de la época.
Lograron hacerse entender por André Bloc y el Comité de redacción de la revista 
“Architecture d’aujourd’hui” y, en la línea de Bloc, fundaron el movimiento juvenil 
“Groupe Espace” que defendía la Síntesis de las Artes. 
Juntos firmaron sus primeros proyectos. Estaban en la época de la reconstrucción. 
En 1953 ganaron el primer premio del Concurso Nacional de la Maison Française que con-
dujo a la construcción de la Maison Gosselin en la ciudad de Avray. Construyeron otras 
tres pequeñas viviendas de estilo corbusiano: la Maison Morpain, la Maison Le Jeannic y la 
Maison Hardy, sobre pilotes, en la región parisina. 
Schein dijo de sí mismos: “Éramos unos clandestinos”.
Aunque fueran profundamente cómplices, en realidad no compartían las mismas 
opciones ni seguían la misma trayectoria profesional.
Claude Parent, quien adquirió gran complicidad con André Bloc, para Schein era 
sobre todo un hombre de la forma, mientras que él mismo, más político, estaba 
más interesado por el urbanismo y la ordenación del territorio.
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01. 1956-58, Claude Parent, Maison Soultrait, Domont, 
Val d’oise.
03. 1959-62, Claude Parent, Maison andré Bloc, Cap 
d’antibes.
02. 1956-58, Claude Parent, Maison Soultrait, Domont, Val 
d’oise.
04. 1959-62, Claude Parent, Maison andré Bloc, Cap 
d’antibes.
05. 1960-68, Claude Parent, Maison de l’Iran, Paris.
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2. Rechazar el confort del reconocimiento social
André Bloc, al mismo tiempo artista plástico, ingeniero y arquitecto, fue el segundo 
cómplice de Claude Parent. En él, Parent había encontrado, en cierta manera, un 
padre. Durante 10 años trabajó a la sombra de Bloc para hacer realidad las propo-
siciones  de éste.
Al mismo tiempo trabajaban en sus propios proyectos para forjarse un estilo dife-
renciado. 
Nacieron muchas obras de esta colaboración, entre otras: la Maison du Gardien (1955) 
en la propiedad de André Bloc en Meudon, que reúne experimentos arquitectóni-
cos y plásticos del escultor.
En 1959, Bloc pide a Parent que sea el arquitecto de su Maison d’Antibes. La quería 
conforme al espíritu de Mies van der Rohe. Respetuoso pero no sumiso, Claude 
Parent tuvo éxito en la introducción de decalajes de plantas y volúmenes que ya 
anuncian su partido por la discontinuidad, que persistirá como elemento funda-
mental de su lenguaje arquitectónico, y contradice la harmonía inicial con la colo-
cación  de una escalera exterior de dos espirales que genera un desequilibrio de la 
forma.
Desafío en el plano de la concepción cuando reinterpreta las normas arquitectóni-
cas definidas por Mies van der Rohe a las cuales se suponía que debía adaptarse.
Desafío en el plano de la normativa y el gusto en el proyecto de esta vivienda a la que 
se vetó la licencia de construcción en diversas ocasiones.
Desafío constructivo para esta vivienda de dimensiones sorprendentes: sobre el 
papel, la escalera no daba problemas: diseñar un pilar de 14m no suponía ningún 
inconveniente, pero Parent no había previsto que para levantar este pilar para una 
vivienda de 70m2, tuviera que hacer uso de un artefacto especial para transportarlo 
y contratar a un especialista en teleféricos para izarlo sobre aquel terreno acciden-
tado.
Cincuenta años después, ese pilar continúa dándole vértigo.
Desafío y riesgo enorme en el plano de la responsabilidad: Parent trabajaba sin 
título, sin dinero, sin aseguradora, sin certitud sobre el mañana, siguiendo una 
trayectoria que sus colegas consideraban que desafiaba el buen juicio.
Claude Parent fuerza aún más los retos con la Maison de l’Iran construida en la Ciudad 
Internacional Universitaria de París. La concibe como un edificio Manifiesto que 
quiere oponerse a todo dogmatismo y se desmarca ostensiblemente de los pabello-
nes de Le Corbusier construidos en las cercanías. El espesor de la estructura, su 
total desapego de los volúmenes habitables, la inversión de los dos tramos de esca-
lera independiente de la fachada, la articulación de los huecos y el desequilibrio de 
los volúmenes bajos contradicen las fórmulas de la modernidad.
Simultáneamente a los proyectos con Bloc, Parent ya experimenta otras formas de 
ocupación del espacio que ponen en duda los hábitos de pensamiento de la profe-
sión.
Osa los croquis más alocados.
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06. 1960-68, Claude Parent, Maison de l’Iran, Paris.
07. 1960s, architecture Principe, Claude Parent y Paul Virilio
08. 1963-66, Claude Parent, Eglise Sainte-Bernadette-du-
Banlay, Nevers.
09. 1963-66, Claude Parent, Eglise Sainte-Bernadette-du-
Banlay, Nevers.
10. 1963-66, Claude Parent, Eglise Sainte-Bernadette-du-Banlay, 
Nevers.
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Para la Maison Soultrait en Domont, la primera vivienda de grandes dimensiones que 
proyectó, se basó en un sencillo croquis espontáneo con el que convenció a los pro-
pietarios para confiarle el estudio del proyecto: una proposición que él mismo cali-
fica de delirante. La vivienda se presenta en dos volúmenes, uno bajo una cubierta 
a dos aguas, el otro bajo una cubierta con una única pendiente que desciende hasta 
el suelo: una gran cubierta triangular, primera manifestación del movimiento obli-
cuo, sostenida por una estructura de hormigón armado; una diagonal fuera de pro-
porción, con 9m bajo la cumbrera que, durante las obras, inquietará a Pierre de 
Soultrait y fascinará al propio Claude Parent, superando la realidad a la ficción del 
proyecto imaginado.
Mismo escenario para la Maison Drusch en la que propone el proyecto de una vivienda 
de la que diríamos que va a derrumbarse. Como la Maison Soultrait, la Maison Drusch está 
formada por dos volúmenes fracturados, un cubo y un paralelepípedo, concebidos 
uno en la prolongación del otro en un ángulo obtuso de 120º, dando lugar a una 
continuidad en el espacio interior. El cubo bascula sobre su apoyo rígido,  gene-
rando un dinamismo en la forma, provocando una sensación de inestabilidad y 
vértigo. Nueva aventura con la Maison Bordeaux-Le-Pecq y su cubierta en forma de ola.
Bloc no se adherirá a estas proposiciones que ya anuncian lo que poco tiempo des-
pués Claude Parent teorizará con Paul Virilio, urbanista, con el nombre de La Fun-
ción Oblicua. En el momento en que comienza a adquirir cierta notoriedad, Parent lo 
arriesga todo para implicarse en la aventura de la Función Oblicua. Conocía el 
riesgo que corría. Sabía que Bloc no le perdonaría ese acercamiento a Virilio, que 
consideraría como una infidelidad. Será la ocasión para Parent de alejarse de Bloc, 
que permanece fiel a una vanguardia cuyas posiciones le parecen pasadas de moda y 
que arriesgaban a arrastrarlo a caminos que él ya no consideraba suyos.
3. Contradecir los medios de la arquitectura
Parent sabía que la estrechez de miras de los medios de la arquitectura no aceptaría 
lo que consideraría una molesta locura. No se equivocaba. 
Ante la presión de Virilio, rechazó adherirse al GIAP (Grupo Internacional de 
Arquitectura Prospectiva), juzgado demasiado heterogéneo, al que pertenecían 
muchos de sus amigos (Schein, Schôffer, Patrix, Maymont, Yona Friedman y 
Ragon).
Se compromete con Virilio y funda en 1966 el grupo Architecture Principe formado, 
aparte de por Virilio y él mismo, por Michel Carrade, pintor, y Morice Lipsi, 
escultor. Publicaron nueve números de una revista del mismo nombre.
Con Virilio, Parent escribió “Poder e Imaginación”, inscribiendo de golpe su combate 
dentro de la perspectiva de un universo posible, de la utopía que escapa de la lógica 
inmediata.
Architecture Principe confiere a la arquitectura el papel de agente revelador y provoca-
dor. Elaborar un nuevo orden geométrico que conducirá a un nuevo orden síquico. 
Lo oblicuo es símbolo de libertad: desestabilizar al hombre para ponerlo en movi-
miento, permitirle aspirar a la libertad de ser.
La función oblicua, que rompe con la horizontalidad y la ortogonalidad de los 
espacios establecidos, se convertirá en un factor de emancipación del hombre y en 
herramienta de renovación de la arquitectura. La teoría de lo oblicuo se enfrenta a 
la fijeza, a la estática, en beneficio de la energética. La estabilidad da paso al des-
equilibrio que se convierte en motor, generador de la actividad.
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11-12. 1963-66, Claude Parent, Eglise Sainte-Bernadette-du-Banlay, Nevers. photo françoic lauginie.
13. 1963-65, Claude Parent, Maison Drusch, 
Versailles.
14. 1963-65, Claude Parent, Maison Drusch, Versailles.
15. 1966, Paul Virilio, oblique Function.
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Caminar con lo oblicuo consiste en poner el cuerpo en estado de inestabilidad; 
para restablecer el equilibrio vertical es necesario caminar. Se pone al hombre físi-
camente en una posición crítica. La arquitectura del esfuerzo se sustituye por la 
arquitectura del confort. La esfera síquica entra en juego debido a la alteración de 
los hábitos, la aparición de nuevos comportamientos. El hombre toma conciencia 
del peso de su cuerpo y del control necesario de su energía en función del trayecto 
que decide seguir: transferir el peso del cuerpo para encontrar un nuevo equilibrio 
adaptado a la pendiente, reaprender a caminar, reeducarse. Se refiere a la historia 
de la humanidad y plantea la idea de que cuando el hombre dejó la posición a cuatro 
patas para ponerse de pie, se puso en situación de partir a la conquista del mundo, 
de descubrir una nueva libertad.
Pura locura el querer introducir el uso de lo oblicuo en la vida cotidiana, en la que 
ha invertido años queriendo explicarlo sin lograrlo.
Esta teoría también constituía para él una herramienta de trabajo apropiada para 
desenmascarar los hábitos en la concepción arquitectónica.
En el año 1968 se produce el fin de la colaboración entre Parent y Virilio; ruptura 
radical ligada a la voluntad de poder de Virilio, quien tendía a reivindicar para sí la 
paternidad de la teoría de lo oblicuo.
Para Claude Parent la experimentación permite probar los conceptos rectores de 
una teoría. Experimentó con la hipótesis de lo oblicuo en repetidas ocasiones. 
En primer lugar, con la Eglise Ste Bernadette du Banlay en Nevers, proyectada junto a 
Virilio, que constituye sin duda el proyecto más inconveniente de toda su carrera y 
que, sin embargo, él considera su obra maestra.
Virilio dirigía desde 1958 una búsqueda arqueológica sobre los bunkers del muro 
del Atlántico. La iglesia toma prestado el vocabulario formal del bunker: masa bru-
tal de muros ciegos que no dejan espacio más que a unos pocos huecos, espesor de 
las paredes, ángulos redondeados, voladizos, hormigón en bruto.  La Eglise Ste Berna-
dette se caracteriza por una dramatización del exterior, una arquitectura repulsiva 
erigida en un terreno de viviendas aisladas y edificios desconchados de la posguerra. 
El volumen está dividido en dos partes fracturadas, desplazadas y unidas de nuevo: 
dos armazones superpuestos, decalados lateralmente y en sentido vertical. En la 
unión de los dos armazones una fractura deja entrar la luz.
La iglesia no invita a entrar. Hace falta franquear el umbral que se abre sobre el 
espacio protector, acogedor, luminoso, cerrado, “una cripta que se asoma por 
encima del suelo” escribe Claude Parent. En el interior, dos plantas inclinadas 
invertidas en forma de V se reencuentran en el “umbral de la elevación”, que esta-
blece la continuidad entre las dos pendientes. La unión de esas dos plantas corres-
ponde a la fractura de la forma exterior.
La construcción ha acumulado todas las contrarreglas de la técnica. Hasta el 
comienzo de la obra el tema constituyó una incertidumbre; hasta el último momento 
se temió incurrir en el fracaso en el plano técnico y económico. Sin embargo, el 
proyecto tuvo éxito gracias al padre Bourgoin, un “párroco de armas tomar”1  que 
les había dado carta blanca y mantuvo el enfrentamiento hasta la consagración.
1. 
Calificación que hace 
referencia al título de la 
serie de comedia estrenada 
en Francia en 1974 “Un 
curé de choc”, de Claude 
Vernier.
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La iglesia fue un escándalo: “una iglesia sin campanario, que se sostenía oblicua-
mente  y parecía un bunker”.
La prensa transmitió el escándalo provocado por la iglesia ante los habitantes del 
barrio. La crítica mantuvo el silencio sobre el edificio. No se redescubrió hasta la 
exposición “el monolito fracturado”, realizada por Frédéric Migayrou en la Bienal 
de Arquitectura de Venecia de 1996.
Se ofrece a Claude Parent una segunda oportunidad de experimentar la función 
oblicua. En 1970, nombrado comisario del Pabellón Francés en la Bienal de Arte 
de Venecia, proyecta un entorno totalmente inspirado en lo oblicuo en el que invita 
a los artistas a concebir obras que ayuden a sensibilizar sobre este nuevo espacio. El 
suelo horizontal es sustituido por diagonales dinámicas. El público es invitado a 
descubrir las obras deambulando sobre las pendientes practicables que le ponen en 
situación de experimentar este nuevo espacio.
Entre las realizaciones sobre lo oblicuo, es necesario citar el Centro Comercial de 
Sens: un desafío que Jean Nouvel, entonces su colaborador en el despacho, le había 
propuesto: realizar el proyecto a partir de un esbozo de tres trazos paralelos.
También es necesario citar los experimentos que Parent ha puesto en marcha en el 
terreno de la vivienda: el piso del pintor Andrée Bellaguet, que había participado 
en la aventura de Venecia, y su propia vivienda en Neuilly, que debía servir como 
prueba de la constructibilidad y la habitabilidad de este tipo de arquitectura. En los 
dos casos se trata del acondicionamiento de espacios interiores; el mobiliario se 
diseña a medida, integrado en la pendiente y recorrible.
4. El precio a pagar
Con la función oblicua, Parent es considerado definitivamente un bárbaro, conde-
nado por sus amigos, por el entorno profesional, decepcionado por sus asociados, 
prohibida su publicación.
Entonces inicia una cruzada para explicar y convencer. Hace el tour de las Casas de 
Cultura; construye practicables oblicuas en las que celebrará encuentros para expo-
ner sus teorías, en contacto directo con el público. Trabajó en vano en lo que se 
refiere al entorno profesional, que no le perdona sus excesos. Se le niega la posibi-
lidad de construir. Los riesgos que ha corrido con total consciencia comienzan a 
pesar demasiado y a amenazar la propia supervivencia de su despacho. Su salud se 
resiente.
Solo se salva gracias a los familiares, que le hacen algunos encargos, y al “Plan Archi-
tecture” que le encargará EDF (Electricidad de Francia) para poner a punto su pro-
grama nuclear.
Otra provocación: la construcción de centrales nucleares reafirmará el aislamiento 
y contribuirá a la discriminación de la que ya es objeto.
Desacreditado, aislado, pero, “a pesar de todo” (una expresión que le resulta fami-
liar2), no ha renunciado jamás. 
2. 
Y que en francés él expresa 
con “quand même”.
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Esta independencia la proclama hasta en su modo de vida: la apariencia, el lujo de 
los coches, en los que invierte todo su dinero, son otras formas de desafiar a la opi-
nión, de reivindicar la diferencia.
Ha transpuesto su sentimiento de estar en el límite del riesgo, riesgo constructivo, 
riesgo financiero, riesgo de perderlo todo, hasta el punto de lo nada razonable, 
aquel en el que “con nada se puede sucumbir”. Pero siempre ha sido consciente de 
lo aceptable, del límite infranqueable, del nivel de riesgo que pensaba que podría 
asumir.
“En ese momento –dice- siempre he sabido hacer como el ejército francés, siempre 
glorioso, repliegues elásticos”, porque si bien necesitaba vivir en el extremo, tam-
bién necesitaba sobrevivir. Esta es también la lección que ha transmitido a sus jóve-
nes colaboradores.
